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Abstract

Unterschiedliche Nutzungsinteressen und unionsrechtliche Zielvorgaben flihren haufig
zu Interessensabwagung im Genehmigungsverfahren, der Genehmigung unter Auflagen
und der Beantragung von Kompensationsmafinahmen durch Projektwerber um die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu erlangen. Wird die Verwirklichung von
Vorhaben erst durch die  freiwillige* Verpflichtung zur Durchfihrung von
KompensationsmalRnahmen mdglich, stellen sich immer wieder Probleme in der
konkreten Umsetzung: in der Praxis werden dem Projektwerber von der Behdrde
geeignete Kompensationsmalinahmen vorgeschlagen, die dieser dann in seinen Antrag
integriert und im Falle einer Genehmigung umzusetzen hat. Gerade die Gestaltung und
Bereitstellung von geeigneten Ausgleichslebensraumen gestaltet sich haufig schwierig -
zuweilen unmdoglich (z.B. wenn vom jeweiligen Schutzziel umfasste Arten altere
Bepflanzungen bendtigen wirden). Selbst wenn ein als Ausgleichslebensraum
geeignetes Grundstiick zum Erwerb zur Verfigung steht, steigt mit dem Bewusstsein,
dass die Genehmigung eines Vorhabens von der Schaffung von
Kompensationslebensraum abhéngig ist das (Eigen-),nteresse® an geeigneten
Liegenschaften bzw. deren Nutzungsrechten, sodass diese plétzlich nur zu
Liebhabereipreisen erworben werden konnen. Auch dadurch flieRen die fur die
Vornahme der ErsatzmalRnahme erforderlichen finanziellen Mittel haufig Gberwiegend in
die Finanzierung zur Bereitstellung der Liegenschaft und nicht in die eigentliche
MalRnahme zum Schutz der Natur. Die anschlielende Gestaltung eines als Ersatz
geeigneten Lebensraumes bendtigt in den meisten Fallen Zeit.! Sowohl
Vorhabensbetreiber als auch Naturschutz sind daher regelméRig zu Kompromissen
gezwungen: eine aus der Warte des Naturschutzes sinnvolle Entwicklung des

! Vgl. Kupfer C, Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der
Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von KompensationsmalRnahmen sowie deren
Umsetzung (Teil A: Bewertungsmodell), Landesanstalt fir Umweltschutz, Baden-Wirttemberg, 2005 12:
Bericksichtigung des time-lag durch geringere Bewertung von zu planenden Biotoptypen als von
bestehenden (s. dazu Kapitel 5).



Ausgleichs- oder Ersatzlebensraumes und die Umsiedlung der geschiitzten Arten wirde
meist den fir Projektwerber wirtschaftlich sinnvollen zeitlichen Rahmen sprengen,
sodass sich letztlich eine flr beide Seiten nicht zufriedenstellende Situation ergabe.

Es wird daher seitens der Legislative angedacht, aus Sicht des Naturschutzes
wunschenswerte Verbesserungen in geeigneten Gebieten zunéchst selbst vorzunehmen
und diese bereits durchgefihrten MaflRnahmen aktuellen und zuklnftigen
Vorhabensbetreibern als KompensationsmafRnahme anzubieten. Diese auf den ersten
Eindruck fur beide Seiten optimal scheinende Lésung birgt im Detail Diskussionsbedarf
die Umsetzung va aber die Bewertung betreffend, sie birgt aber auch enorme Chancen
fur Projektwerber und Naturschutz. Den als Grundlage zur Biotopbewertung
herangezogenen Gutachten?, welche wegbereitend waren und die Basis fiir die
Bewertung naturraumlicher Kompensationsmalinahmen darstellen, kann — wie in
diesem Beitrag erlautert wird — an manchen Stellen nicht gefolgt werden, wenngleich sie
einen herausragenden Beitrag zur Aufbereitung und Systematisierung der Thematik der
Eingriffsbewertung darstellen und eine hervorragende Grundlage zur weiteren
Diskussion und zur Harmonisierung angewandter Methoden sind. Eine abschliel3ende
Klarung vieler Punkte wird im Rahmen dieses Beitrages nicht moglich sein.
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1. Schutzkonzept

Grundsatzlich sind  Eingriffe, welche die Schutzgiter von Schutzgebieten
beeintrachtigen und daher den Schutzzielen des jeweiligen Schutzgebietes
entgegenstehen, zu vermeiden. In Ausnahmefallen, namlich nur falls keine anderen
Alternativen® zur Umsetzung zur Verfiigung stehen und wenn zudem das 6ffentliche
Interesse am beantragten Vorhaben gegenuber dem o6ffentlichen Interesse am
Naturschutz (iberwiegt, besteht in allen Naturschutzgesetzen® die Mdglichkeit
KompensationsmalRnahmen vorzunehmen. Diese sind als Maflinhahme eines bei bzw.
vor Genehmigung eines Vorhabens festgesetzten Ersatzes jenes Schadens zu
verstehen, welcher der Natur zugefiigt wird und von der Offentlichkeit in Kauf
genommen werden muss. Sie sind erforderlich um die Genehmigungsfahigkeit eines
Vorhabens zu erreichen, welches sowohl im privaten Interesse des Projektwerbers®
sowie des, im Zuge der behordlichen Interessensabwégung festgestellten, 6ffentlichen
Interesses liegt. Diese Eingriffsregelungen sollen gewahrleisten, dass primare
naturschutzrechtliche Ziele, d.h. der Erhalt des funktionsfahigen Naturraumes und der
Landschaft als Erholungsraum im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung des
europdischen und nationalen Lebensraumes erhalten werden. Von den Schutzzielen
umfasst sind daher Lebensraum- und Artenschutz sowie der Schutz des
Landschaftsbildes. Hierbei sind unionsrechtlichen Naturschutzmanahmen® v.a.
hinsichtlich des Konzepts, der Umsetzung’ und dadurch letztlich auch ihrer Beachtung
mal3gebende Bedeutung beizumessen. Durch die nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) errichteten Schutzgebiete (Natura 2000 Gebiete) wurde ein Netzwerk an

Zu prufen sind konzeptionelle Alternativen, Standortalternativen sowie technische Alternativen.

Hier wird bewusst nicht auf Regelungen hinsichtlich internationaler Schutzgebiete Bezug genommen,
da diese mE die Europische Union fir Natura 2000-Gebiete eine Kompensation zumindest in
derselben biographischen Region vorschreibt, dadurch aber klar regelt, dass ein naher raumlicher
Zusammenhanng, wie er durch AusgleichsmalBnahmen, besteht, nicht gefordert wird. Vgl. dazu:
Europdaischen Union, Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG, 2000, 53; sowie § 6 Abs 5 LG Uber den Schutz und die Pflege der Natur und
Landschaft im Burgenland 1990 LGBl 1991/27 idF =zuletzt LGBI 2013/79; 8§12 Karntner
Naturschutzgesetz 2002 LGBI 2002/79 idF zuletzt LGBI 2013/85: Das Karntner Naturschutzgesetz
schreibt bei Eingriffen in Schutzgebiete die Schaffung von Ersatzlebensraumen vor; § 11 Abs 5, 6 NO
Naturschutzgesetz 2000 LGBI 1991/27 idF zuletzt LGBI 2013/79; 88 14 Abs 2 O6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 LGBl 2001/129 idF zuletzt LGBI 2014/35; 8 51 Salzburger
Naturschutzgesetz 1999 LGBI 1999/73 idF zuletzt LGBI 2013/106; § 5 Abs7 Steiermarkisches
Naturschutzgesetz 1976 LGBl 1976/65 idF zuletzt LGBI 2014/55; 8 29 Abs 5 Tiroler
Naturschutzgesetz 2005 LGBI 2005/26 idF zuletzt LGBl 2013/130; § 37 ivM 88 32, 33 LG Uber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung 1997/22 idF zuletzt LGBI 2014/9;

Private Interessen sind in der Interessensabwagung nicht zu beriicksichtigen.

RL 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen ABI 1992 L 206/7 idF zuletzt ABI 2006 L 363/368 (FFH-RL);

RL 2009/147/EG (ehemals RL 79/409/EWG) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ABI
1979 L 103/1 idF zuletzt 2006 L 363/368 (VogelschutzRL).

Wenngleich mit erheblicher Verzégerung so erfolgt diese dennoch mit Nachdruck durch Sanktionen
bei Nicht-Umsetzung



Lebensraumen errichtet, durch welche sowohl gefahrdete Lebensraume selbst® als auch
gefahrdete Arten geschutzt werden. Es wird dadurch die Bewahrung und Verbesserung
von Aufenthalts-, Nachzucht- und Wanderkorridoren zur Verbreitung und Vermehrung
bedrohter Arten angestrebt. Jedes einzelne Schutzgebiet tragt dabei seinen Anteil am
Gesamtkonzept und ist daher als solches zu schiitzen und zu erhalten.’
KompensationsmalRnahmen fir Eingriffe in Natura 2000 Gebiete sind daher im Sinne
einer Bewahrung einzelner Schutzgebiete v.a. aber des Gesamtsystems
durchzufiihren.’® KompensationsmaBnahmen fiir Eingriffe in Schutzgebiete von
nationaler Bedeutung kdnnen fir Eingriffe auf das durch das zu genehmigende Projekt
beeintrachtigte Schutzgebiet erfolgen — sie kdnnten aber bei geeigneter, Ubergreifender
Konzeptentwicklung und Abstimmung der Schutzgebiete und -guter die Wirkung des
europaweiten koharenten Netzwerkes der Natura 2000 Gebiete unterstiitzen. Dies
wirde eine konzeptionelle Abstimmung und Uberarbeitung der Schutzgebiete erfordern
— ware aber meines Erachtens fur Naturschutz, Projektwerber und Behdrden
lohnenswert.

2. Eingriffskompensation als Grundlage der Genehmig ungsfahigkeit

Konnten durch die Umsetzung eines geplanten bzw. beantragten Vorhabens
Schutzgebiete erheblich beeintrachtigt werden und stehen keine anderen Alternativen
zur Umsetzung zur Verfigung, ist von der Behorde im Rahmen des
Ermessensspielraumes eine Interessensabwagung oOffentlicher Interessen an der
Umsetzung des Vorhabens™ und des offentlichen Interesses des Naturschutzes
vorzunehmen. Besteht ein (zwingendes) Uberwiegendes offentliches Interesse an der
Umsetzung des Vorhabens, welches das offentliche Interesse des Naturschutzes
Uberwiegt, kann das Vorhaben umgesetzt werden soweit fur die Eingriffe in den
Naturhaushalt, den Lebensraum und Artenschutz und das Landschaftsbild von Seiten
des Projektwerbers die Durchfihrung von KompensationsmalRhahmen beantragt
werden.*? D.h. de facto plant der Projektwerber das Vorhaben in einem Gebiet in
welchem zunéchst keine auch aus naturschutzrechtlicher Perspektive augenscheinlich
endgiiltigen Verhinderungsgriinde®® vorliegen. Falls nach Erhebung des &kologischen
Bestandes (Ist-Zustand) des Gebietes, auf welches sich das Vorhaben voraussichtlich

8 2B Feuchtgebiete, Trockenrasen ua.

®  beachte hier auch den de facto Gebietsschutz nicht ausgewiesener Gebiete durch das allgemeine

Verschlechterungsverbot gem Art 2 FFH-RL sowie Genehmigungsregime gem Art 6 Abs 2-4 FFH-RL.

9 vgl. Europaischen Union, Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der

Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2000, 53.

" Pprivatrechtliche Interessen des Projektwerbers sind nicht anzusetzen, gegenteilig dazu noch:

Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Ill, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitdt Hannover,
1996, K-19

KompensationsmalRnahmen werden vom Projektwerber beantragt und de facto von der
Naturschutzbehdrde vorgeschlagen.

12

13 7B faktisches Vogelschutzgebiet



auswirken konnte und der gutachterlichen Bewertung unter Einbeziehung samtlicher
Malnahmen, primar solcher zur Vermeidung und sekundar zur Minimierung von
Auswirkungen auf biotische und abiotische Faktoren des Naturraumes, die Prognose
einer voraussichtlich méglichen Beeintrachtigung eines Schutzgebietes vorliegt, hat der
Projektwerber diese durch Kompensationsmal3hahmen auszugleichen um die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens zu erreichen. Umfang und Ausmalf werden von
der Behorde vorgeschlagen und vom Projektwerber beantragt. Diese Kostentragung der
Datenerhebung von Lebensraumen erfolgt vom Projektwerber.'* Ebenso hat der
Projektwerber fir den Fall, dass das Vorhaben Schutzgebiete erheblich beeintrachtigen
konnte die dinglichen Nutzungsrechte an einer fiur die Vornahme von
KompensationsmalRBnahmen geeigneten Liegenschaft zumindest fir den gesamten
Vorhabenszeitraum (meist dartber hinaus) nachzuweisen, was bei langeren
NutleJSngsdauern haufig, aber nicht zwangslaufig, als Liegenschaftserwerb erfolgen
wird.

3. KompensationsmalRnahmen — Eingriffsregelung

Wie eingangs dargelegt sind bei Eingriffen in Schutzgebiete zum Erhalt eines
funktionsfahigen Naturraumes und der Landschaft KompensationsmalRnahmen
vorzunehmen. Diese sind soweit mdglich als NaturalmafRnahme und nicht als finanzielle
Abgeltung zu leisten — falls lediglich die finanzielle Abgeltung des Eingriffes mdglich ist,
ist diese zweckgebunden, fur MaflRnhahmen des Naturschutzes in funktionellem
Zusammenhang der beeintrachtigten Schutzgiter vorzuschreiben. Als Naturalrestitution
durchzufihrende KompensationsmalRnahmen umfassen (primér) durchzufihrende
Ausgleichsmalinahmen, welche in funktionellem und rdumlichen Zusammenhang zum

" In manchen Landesgebieten liegen die Datenerhebungen zu Vorkommen geschutzter Arten in vielen

Gebieten tber 10 Jahre zurlick, sodass derzeit Projektwerber zur Datenerhebung einen, auch fir die
Behorden, wertvollen Beitrag leisten.

15 Vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Il und Teil 1ll, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat
Hannover, 1996: eine Verdinglichung von Pachtvertragen als Nachweis fur entsprechend lange
Nutzungszeitraume erscheint ungeeignet, da etwaige Rechtsnachfolger Uber diese langen Zeitraume
kaum gebunden werden kénnen und Pachtpreise Uber so lange Zeiten idR héher als Kaufpreise
liegen.

Diesen Grunden kann nicht gefolgt werden, es erscheinen aber auch andere
Sicherungsmadglichkeiten gut, evtl besser geeignet — vgl. diesbeziiglich auch

Donat W, Abbau von Massenrohstoffen und Naturschutz RdU-UT 2011/19, 56. Wesentlich
bedeutender fir den Erwerb von Liegenschaften zur Kompensation von Eingriffen in Schutzgebiete
erscheint mE aber die meist gegebene Notwendigkeit einer Fortsetzung der MalRnahmen Uber den
Zeitraum der Vorhabenslaufzeit hinaus, sowie dem mit der Gestaltung der Liegenschaft zu Zwecken
des Naturschutzes gegebenen 0©kologischen Wertsteigerung unter haufig einhergehendem
okonomischem (Verkehrs-)Wertverlust, ebenso konnte eine Sicherung durch Vorkaufsrecht der
Kdrperschaften offentlichen Rechtes erfolgen, dies konnte de facto aber aus Grinden der
Finanzierung von in langfristiger Zukunft liegender Ubertragungen evtl. als ,Sicherungs“-MaRnahme
scheitern. Da der Erwerb von Grund und Boden nicht als Abschreibung fur Aufwendungen Gewinn-
reduzierend geltend gemacht werden kann, wohingegegen abgeschriebene fortlaufende
Finanzierungszahlungen Betriebsausgaben darstellen wirken sich diese Finanzierungsmodelle fir
Projektwerber kostenglinstiger aus.



Schutzgut*® stehen sowie ErsatzmaRnahmen, die als Ersatzlésung fir Falle in denen
AusgleichsmalRnahmen nicht mdglich sind, zu sehen sind und bei welchen Abstriche in
Bezug auf raumlichen, falls erforderlich auch den funktionellen Zusammenhang zwar in
Kauf genommen, allerdings mittels Ersatz durch ein erhdhtes Flachenareal kompensiert
werden. Dieser Abfolge von 1. Vermeidung und Minderung, 2. Ausgleich und 3. Ersatz
kann so nicht mehr gefolgt werden, da selbst die Européische Kommission zwar
vorrangig die Vermeidung bzw. Minderung von Eingriffen vorsieht, falls diese aber nicht
maoglich ist ErsatzmalRnahmen lediglich in derselben Biogeographischen Region
vorschreibt um iSd Gesamtkonzeptes den Erhalt biogeographischer Raume zu sichern,
jedoch keine unmittelbare Néhe zum jeweiligen Schutzgebiet zwingend empfiehlt.'” Um
faire Regelungen fiir Betroffene unterschiedlicher Interessen zu gewéhrleisten®® und
Interessenskonflikten auf einer sachlichen Ebene zu begegnen ist eine objektive
Bewertung der Malinahmen unumganglich. Diese birgt dzt. allerdings noch erhebliche
Schwierigkeiten, Licken und mangel-behaftete Bewertungen.

3.1 Bewertung von Kompensationsmaflinahmen

Kosten und dadurch finanzielle Spirbarkeit und Werthaltigkeiten'® fiir Eingriffe in
schitzenswerten Naturraum ergeben sich zumindest fur Projektwerber schon wenn
Ausgleichsmalinahmen erforderlich werden, werden aber fur alle Beteiligten umso
augenscheinlicher, wenn Ersatzmalinahmen, welche nicht im raumlichen
Zusammenhang stehen umgesetzt werden sollen, oder eine Abgeltung durch
finanziellen Ersatz vorgeschrieben wird.”® Eine bloRe finanzielle Abgeltung von
Eingriffen in geschitzten Naturraum ohne Umsetzung von konkreten Maflinahmen kann
nur eine letztmdgliche Konsequenz fur einen, aus der vorangegangenen
Interessensabwagung, resultierenden Eingriff zur Umsetzung eines im offentlichen

® selbst durch Ausgleichsmalinahmen kann kein vollstéandiger Ersatz fur alle Schutzgiter eines

Schutzgebietes erfolgen. Zur Bewertung des erforderlichen Umfanges der
KompensationsmalRnahmen wird das Schutzgebiet hinsichtlich seiner Schutzguter, biotischer und
abiotischer Faktoren in Einzelfaktoren zerlegt betrachtet, welche im Idealfall auf der
Kompensationsflache wieder zu einer Einheit gefligt werden sollen. Dies kann bei unterschiedlichen
Flachen, selbst wenn ein rdumlicher Zusammenhang gegeben ist, niemals fur alle Schutzgiter des
Schutzgebietes im gleichen Umfang erfolgen.

7" vgl. Europaischen Union, Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der

Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 2000, 53.

8 iSd Gleichbehandlungsgrundsatzes.

19 vgl. zu externen Effekten bzw. Kosten FN 23.

2 Vgl. Konold W, 30 Jahre naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Bilanz und Ausblick, Schriftenreihe

des deutschen Rates fur Landschaftspflege, 80, 2007, 7: eine finanzielle Ersatzleistung ist nur
vorzuschreiben, wenn keine Realkompensation méglich ist und hat zweckgebunden zu erfolgen;

kritisch va auch — und mE véllig richtig:

Bergthaler W, Bergbau und Naturschutz — neue Akzente in der Interessensabwagung durch die
europaische ,Rohstoffinitiative* RdU-UT 2011/18, 54: mit der Entkoppelung des Eingriffs vom
Ausgleich besteht die Gefahr eines Tauschhandels, der zu einer blo3en finanziellen Abgeltung
verflachen konnte, einer Merkantilisierung einer naturschutzspezifischen Eingriffsabgeltung fuhrt und
damit eine Gefahr flr Naturschutz und Bergbau darstellen wirde.



Interesse gelegenen Projektes darstellen, da primares Ziel der Schutz der Natur und
nicht eine finanzielle  Abgeltung ist. Die  Vorab-Durchfihrung  einer
KompensationsmalRnahme und anschlieBende Weiterverrechnung an Projektwerber
stellt hingegen eine reale MalRnahme dar und kann mit der zuvor erwahnten finanziellen
Abgeltung eines Eingriffes nicht verglichen werden.

Sobald Bewertungen vorgenommen werden, stellen sich Fragen der Methodik, der
Wertansatze, uvm. Selbst wenn diesbezlgliche Fragen nicht immer in anfanglichen
Uberlegungen abschlieRend geklart werden konnen, filhren sie doch zu sachlicher
Diskussion, fordern systematisches Vorgehen und helfen wesentliche Faktoren zu
erkennen. Erhellend wirken hier va Studien der deutschen Literatur — als zweifellos
wegbereitend und herausragend sind hier die LANA-Gutachten®* zu nennen, welche
eine Auswertung und Gegenuberstellung in Deutschland etablierter Methoden bieten,
wesentliche EinflussgroRen zur Kostenschatzung darlegen und eine Empfehlung zur
Harmonisierung im Bundesraum Deutschland abgeben. Diesen Gutachten kann
dennoch — wie im Folgenden erlautert wird — an manchen Stellen nicht gefolgt werden.

Die weiteren Ausfihrungen sind zudem auch in Hinblick einer Vorab-Vornahme von
KompensationsmalRnahme durch die Naturschutzbehérde mit anschlieRender
Ubertragung der Kosten an Projektwerber zu sehen. Die naturschutzrechtliche Relevanz
orientiert sich, soweit nicht ausdricklich anders angemerkt, an Schutzgitern von
internationaler Relevanz — d.h. an nach FFH-RL und VSch-RL geschitzten
Lebensraumen und Arten. Der Schwerpunkt dieses Beitrages liegt auf der Ausfihrung
der Bewertung von Kompensationsmal3nahmen und nicht vorrangig auf jenen zum
Lebensraum- und Artenschutz selbst.

3.2 Bewertungsansatze, -methodik, -Mal3stdbe

Verfehlt ware es zur Bewertung von Natur, Schutzgebieten und geschutzten Arten, die
sich leicht aufdrAngende Frage nach den Realwerten zu stellen. Unvollstandig wéare es
die Kosten von Eingriffen in Schutzgebiete lediglich im Sinne von Kompensationskosten
zu sehen. Dieser Ansatz stellt einen gedanklichen Minimalansatz dar, ist aber dennoch
jedenfalls komplex genug um erhebliche Schwierigkeiten in der Umsetzung und
Durchfiuhrung zu verursachen — dennoch st er praktikabel und durch
Bewertungsverfahren aus dem Bereich der Wirtschaft und der Flachen- oder
Gebietsbewertung vertraut und hat daher durchaus eine gewisse Berechtigung. Auch
eine Bewertung des touristischen und 6konomischen Nutzens wird angefiihrt.? Diese
Studien beziehen sich auf die Umwegrentabilitat und sind zu vage um zur Erarbeitung
einer Methodik zur Ermittlung der Werthaltigkeit hier herangezogen zu werden.

#vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Il, und Teil Ill, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat
Hannover, 1996.

22 vgl. Europaische Union, Der 6konomische Nutzen des Natura-2000-Netzes* Synthesebericht, 2014.



Durch Genuss bzw. Verwendung der Ressource ,Natur® entstehen zumeist keine (in-
)direkten Kosten oder Gewinne, sondern externe Effekte®®. Wertediskussionen fiihren
dadurch haufig ins Leere, sind Uber einen o©konomisch gepragten Ansatz nicht
zufriedenstellend quantifizierbar und fihren héufig zu Spannungsverhaltnissen
.Konkurrierender” Interessenslagen sowie zur Notwendigkeit Schutzmal3nahmen
gesetzlich vorzuschreiben. Die Folgen ihrer Nicht-Beachtung konnen lediglich
Strafsanktionen nach sich ziehen, bedeuten aber den Verlust hé&aufig nicht
wiederherstellbarer ideeller Werte.

Es stellt sich daher die Frage, ob ein Bewertungsansatz nach lediglich wirtschaftlichen
Kriterien diesem Umstand ausreichend Rechnung tréagt oder ob nicht primar in (Aus-
)Wirkungen anstelle von Kosten zu denken ware. Ein Uberdenken nationaler Methoden
und Konzepte ware lohnenswert fur alle Beteiligten — Naturschutz, Projektwerber und
Behdrden. Unionsrechtliche Vorgaben tragen diesem Ansatz bereits Rechnung werden
aber haufig zu isoliert d.h. lediglich auf Ebene der einzelnen Schutzgebiete
wahrgenommen — in der Diskussion wird haufig der zusétzliche Effekt, welcher den
Uberwiegenden Wert dieses Gesamtkonzeptes der FFH-RL ausmacht, nicht mitgedacht:
die Vernetzung und Bildung von Gebieten, welche durch, fur Organismen zu
bewaltigende Distanzen und Routen, in Verbindung stehen, sodass eine Verbreitung
von Arten ermdglicht wird — &hnlich des Stral3ennetzes. Jedes Schutzgebiet tragt dabei
seinen im Rahmen des Gesamtkonzeptes wesentlichen Beitrag. Das Konzept ist daher
nicht lediglich aufgrund seiner Schutzgebiete als solcher bedeutend. Es ist va aufgrund
dieser erzielbaren und darlber hinausgehenden Wirkung wertvoll. Ein Ubergreifendes,
wirkungsbezogenes Denken bei der Bewertung von Maflinahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung ware daher erforderlich und wirde sich, wie im Folgenden gezeigt
wird, auch fur Projektwerber wirtschaftlich rechnen.

3.3 Umsetzung der Eingriffsregelung

Die Vornahme einer Kompensationsmal3nahme erfolgt derzeit unter der Voraussetzung,
dass ein Projektwerber die dinglichen Nutzungsrechte an einer fir die Malinahme in
Lage, Art und Grol3e geeigneten Liegenschaft zumindest Gber den Vorhabenszeitraum
(sinnvollerweise Uber diesen Zeitraum hinaus fortgesetzt) nachzuweisen hat — d.h., dass
eine etwaige Abgeltung fir diese Nutzungsrechte vom Projektwerber zu finanzieren ist.
Bei Vorhaben mit idR langfristigen bzw. dauerhaften Laufzeiten, welche zudem eine
erhebliche Umgestaltung der Ersatzliegenschaft erfordern und bei welchen auch nach
Beendigung eines Vorhabens fortgesetzte Vorkehrungen zum Natur- und Artenschutz
vorgeschrieben werden, wird der Erwerb der Liegenschaft meist zweckdienlich sein.
SicherungsmalRnahmen iSd Naturschutzes nach Beendigung des Vorhabens kdénnen
durch Ubertragung der Flachen in eine gemeinniitzige Naturschutzstiftung, die
Ausweisung als Schutzgebiet, der Sicherung von in rdumlicher Distanz liegenden und
daher von spateren Erweiterungen des Vorhabens nicht betroffenen Ersatzflachen oder
zweckgebundene finanzielle Ersatzleistungen, Ersichtlichmachung als ,6kologische

% Zumeist entstehen bei Eingriffen in die Natur lediglich externe Effekte und keine externen, von der

Gesellschaft zu tragende bzw. der Volkswirtschaft Gibertragene externe Kosten.



Vorrangflache® in Planen der Raumordnung und/oder im Lastenblatt des Grundbuches
verbunden mit einer Nutzungsbeschrankung erfolgen.?*

Die Bewertung der Durchfihrung der MaRnahme selbst erfolgt zu Anschaffungs- oder
Herstellungskosten®. An dieser Stelle sind einige Anmerkungen zu den als Empfehlung
an die Deutsche Bundesregierung erstellten LANA-Gutachten unumganglich?®:

Eine Bewertung nach Biotopwerttypenlisten ist mE eine hervorragende Grundlage, kann
aber nur einen ersten N&herungswert ergeben. Es ware vielmehr jede
KompensationsmaRnahme auch hinsichtlich der Bewertung des Bodenwertes?’ und, in
Bezug auf die eigentliche Mal3nahme in der lokalen Region, als Einzelfall zu kalkulieren.
Betrachtet man lediglich die ©6kologische Bewertung der Kompensationsmalinahme
selbst konnte der Bodenwert aul3er Ansatz bleiben — dies auch insofern als eine
geeignete Liegenschaft ohnehin vom Projektwerber zur Verfigung zu stellen ist — eine
exakte Bewertung sowohl der 6kologischen Kosten wie auch der Aufwendungen fur die
Liegenschaft ware dadurch aber nicht méglich und ist daher im Sinne der Transparenz
und Kostenwahrheit abzulehnen. Bisher wird die Eingriffsflache in Beziehung zur
Kompensationsflache gesetzt. Dies ermdglicht keine Kostenerhebung und kann
keinesfalls als eine in anderen Fachgebieten langst etablierten und auch fur den
Naturraum mE zu fordernden Bewertung verstanden werden.

Ist die raumliche Trennung von Eingriffsgebiet und Kompensationsgebiet erforderlich
oder, um dem Gedanken eines Ubergreifenden Naturschutzkonzeptes zu folgen, sogar
erwiinscht® ist eine exakte und damit sowohl fiir Projektwerber als auch fir den
Naturschutz mdglichst umfassende und transparente Bewertung unter Einbeziehung
lokaler Bodenwerte und wie lokaler MaRnahmenwirkungen unumganglich. Dies ware
zudem — wie im Folgenden dargestellt — eine herausragende Chance flr Projektwerber
und Naturschutz.

# vgl. Donat W Abbau von Massenrohstoffen und Naturschutz, RdU-UT 2011/19, 56.

Vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Il und Teil Ill, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat
Hannover, 1996: die Bewertung von Leistungen zur Durchfiihrung von KompensationsmalRnahmen
wird zu Herstellungskosten angesetzt. Dieser Sicht kann aus betriebswirtschaftlicher Perspektive nicht
gefolgt werden — sie gibt die tatséchlich verursachten Kosten nicht wieder und folgt daher nicht dem
Grundsatz der unternehmerischen Kostenwahrheit. Bei der Vergabe von Maflnahmen durch den
Projektwerber hat dieser vielmehr nicht Eigenleistung sondern marktibliche Anschaffungskosten vor
Steuern zu kalkulieren und diese waren auch hier anzusetzen, da ein Projektwerber die
kostenintensiven und zu einer adaquaten Umsetzung wesentlichen Leistungen (baubiologische
Begleitung, Pflanzungen, 6kologische Planungs- und Sicherungsmafnahmen ua) idR nicht selbst
durchfiihren kann und daher an Experten vergeben muss.

25

% Vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Il und Teil 1ll, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat
Hannover, 1996. Als Konsequenz der folgenden Ausfihrungen ware zu Uberprifen inwieweit diese
Ansatze in der Praxis verwendet werden.

2" vgl. Kranewitter H, Liegenschaftsbewertung®, Manz, 2010, 272ff.

% vgl Kapitel 5 sowie Donat W, Abbau von Massenrohstoffen und Naturschutz, RdU-UT 2011/19, 56.
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3.4 Biotoptypen-Bewertung

Nach Vergleich unterschiedlicher Biotoptypenwertmal3stdbe ziehen die Gutachter der
LANA-Studie®® den Schluss, dass aufgrund unterschiedlicher Wertskalen die mit
unterschiedlichen Biotopwertansatzen errechneten Ergebnisse stark voneinander
abweichen und empfehlen daher fiir das Bundesgebiet Deutschlands sich auf eine
Biotoptypenwertliste zu einigen.®® Diese Empfehlung ist mE aus fachlicher Sicht
grundsatzlich falsch. Zunéchst ist anzumerken, dass die Ergebnisse der Studie auf
einem methodischen Fehler in der Berechnung basieren, welche dieser Empfehlung zu
Grunde liegt und des Weiteren bestehen fur Nutzungen von Flachen in
unterschiedlichen Regionen unterschiedliche Werthaltigkeiten. Diese regionsweise
unterschiedlichen Werthaltigkeiten genutzter Flachen sind auch auf 0©kologische
Bewertungen und WertmaRstabe zu tbertragen.®! In naturbelassenen Regionen kann
die Schaffung zusatzlicher Schutzgebiete entweder kaum zusétzlichen Mehrwert
bedeuten, oder aber durch die Schaffung von grol3rdumigeren 6kologischen Zentren zu
einem erheblichen Mehrwert im Vergleich zu kleinen Einzelgebieten fiihren.*?

# vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der

Eingriffsregelung, Teil Il, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat Hannover,
1996, 47f.

Vgl. Vogel P, Breunig, T, Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des
Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung, Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-W Urttemberg,
2005, S 4f, welche ein ausgehend von einer Grund und Feinbewertung ein 64-teiliges Stufensystem
vorsieht;

30

Biedermann U, Werking-Radtke J, Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in
NRW, Landesamt fir Natur Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen, 2008: Die
Biotoptypenwertliste Nordrhein Westfalens legt der Bewertung eine 10-teilige Skala zu Grunde.

% Hier ware auf die unterschiedliche 6kologische Bedeutung abzustellen: in unterschiedlichen Regionen

hat der Erhalt bzw. die Schaffung 6kologisch wertvoller Gebiete unterschiedliche Bedeutung; in
naturbelassenen hochste Prioritat hat der Erhalt von Schutzgebieten internationaler Bedeutung.
Gelost vom bisherigen Konzept der Prioritdt von Ausgleichmallnahmen im raumlichen
Zusammenhang zum Eingriffsgebiet lie3en sich ergdnzend zum international vorgegebenen Netzwerk
an Schutzgebieten gem FFH-RL nationale Schutzgebiete durch Erganzungsmalinahmen (ohne
raumlichen Zusammenhang zum Eingriffsgebiet) starken, sodass eine zusatzliche Vernetzung mit
prioritdren Schutzregionen und Wanderkorridoren neben Gebieten anderer Nutzung festgelegt
werden konnten (vgl Kapitel 4) Der o6kologische Wert von bestimmten Grundstiicken hétte sich
grundséatzlich im Durchschnitt an Bodenwerten zu orientieren kénnte aber bei fiir den Naturschutz
wesentlichen Liegenschaften hoéher und bei Liegenschaften von okologisch untergeordneter
Bedeutung darunter liegen. Ahnlich der Preise fur landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke wére eine
Okologische Wertigkeit zu entwickeln. (vgl. Kapitel 3.5) Zur Verdeutlichung kénnen hier die je nach
regional vorherrschender Flachennutzung, Bodenqualitdt und Forderpolitiken erheblich abweichenden
Kauf- und Pachtpreise fir Griinland, Acker angefiihrt werden. Kaufpreise fur Acker variieren innerhalb
Osterreichs zwischen 1,20 €/ 25,-- € / ca. 100,-- € / m* (Waldviertel / Nahe St. Polten / Salzburg Wals;
hier ist allerdings darauf hinzuweisen, dass sich fur landwirtschaftlich genutzte Liegenschaften in Wals
zu einem KP von 100,-- € kaum Kaufer finden, sodass sich bei dieser Angabe die Frage stellt ob hier
tatsachlich von einem ,Verkehrs“-wert auszugehen ist. Verkehrswerte fir Grinland liegen zumeist im
Bereich von: Kaufpreis: 4,-- bis 6,-- € / mz); Pacht 0,-- bis 500,-- € / ha / a variieren aber lokal zT
erheblich!

32 Zuweilen evtl. auch verbunden mit einem dkonomischen / touristischen Mehrwert.
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Um die Anwendung unterschiedlicher Biotoptypenwertverfahren abzusichern oder zu
verwerfen muss hier aber zunachst auf die Vergleichsmethode unterschiedlicher lander-
oder regionsspezifischer Wertskalen eingegangen werden, welche die Gutachter zu der
Empfehlung veranlassen, sich auf einen Bewertungsmalstab zu einigen.

3.5 Vergleich unterschiedlicher Biotoptypen-Wertlis ten

Im Gutachten der LANA®® werden unterschiedliche Wertskalen verglichen indem die
Wertskalen in Form von Subtraktionen der jeweiligen Nutzungen in Beziehung gesetzt
werden. Der Nachweis, dass unterschiedliche Skalen nicht verglichen werden kénnen
kann so nicht gefuihrt werden. Wie in Folge erlautert wird bestehen tatsachlich teilweise
unterschiedliche Werthaltigkeiten naturraumlicher Landschaft in unterschiedlichen
Regionen.

Die angefuhrte Berechnung geht von der Annahme eines
Kompensationsflachenbedarfes fur 10 ha Stral3enbau auf Griinland (100% Verlust durch
Versiegelung) aus. Als Kompensation ist die Entwicklung von Wald auf Acker
vorgesehen. Zur Verdeutlichung der mathematischen Grundsétze wird zusatzlich zu den
beiden im Gutachten verwendeten Wertlisten eine weitere, Wertliste Ill, eingefihrt,
deren relative Wertigkeiten jener der Wertliste | entsprechen, aber ein Vielfaches der
Biotoptypen-Wertliste | darstellen. Diese Wertliste 3 weist somit eine groRRere
Skalenerstreckung auf, zeigt aber dieselben relativen Wertigkeiten wie Werteliste 1
(Tab. 1).

Tab. 1. Biotoptypen-Wertlisten in Werteinheiten (WE) und Prozenten der dargestellten
Wertliste (%):

Biotoptypen-Wertliste | Biotoptypen-Wertliste I Wertliste Il
WE % WE % WE %
Wald 4 WE 100 15 WE 100 16 WE 100
Grunland 3WE 75 7 WE 46,67 12 WE 75
Acker 2WE 50 3WE 20 8 WE 50
StralRe 1 WE 25 1WE 6,67 4 WE 25

Die Gutachter berechnen die Wertigkeiten der Beeintrachtigung durch den Eingriff und
Kompensationsflachenanspruch (Tab. 2):

Tab. 2: Eingriffsbewertung: Beeintrachtigung und Kompensationsflachenbedarf nach
Absolut-Werten (WE=Werteinheit, ha=Hektar):

Biotoptypen-Wertliste | Biotoptypen-Wertliste I

Beeintrachtigung durch Eingriff | 10 hax (3-1) =20 WE 10 hax (7-1) =60 WE

KompensationsflachenausmalR | 20 WE = (4 - 2) x 10 ha 60WE =(15-3)x5ha

¥ vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der

Eingriffsregelung, Teil Il, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat Hannover,
1996, 47f.
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Als Ergebnis wirde im 1. Fall ein 100%iger Mehrbedarf an Kompensationsflache
bestehen als im 2. Fall.

Dieselben Berechnungen mit relativen Wertigkeiten aus Biotoptypen-Werteliste |1 und
Werteliste IllI, welche lediglich eine hohere Skalenlange, aber die gleichen relativen
Wertigkeiten enthalt (Tab. 3) sowie nach Wertanteilen der Biotoptypen-Wertliste |1 und
Biotoptypen-Wertliste 1I, zeigen dass die unterschiedlichen Ergebnisse aus Biotoptypen-
Wertliste | und Biotoptypen-Wertliste Il lediglich auf den unterschiedlich zu Grunde
gelegten Biotop-Werthaltigkeiten basieren, bei Normierung der Skalen auf relative
Wertigkeiten unterschiedliche Skalen aber durchaus verglichen werden kénnen (Tab. 4):

Tab 3: Eingriffsbewertung: Beeintrachtigung und Kompensationsflachenbedarf nach
Absolutwerten mit gleichen Biotoptypenwerthaltigkeiten aber unterschiedlicher
Skalenlange (WE=Werteinheit, ha=Hektar):

Biotoptypen-Wertliste | Wertliste IlI

Beeintrachtigung durch Eingriff | 10 hax (3-1) =20 WE 10 ha x (12-4) = 80 WE

KompensationsflachenausmalR | 20 WE = (4 - 2) x 10 ha 80 WE = (16-8) x 10 ha

Tab. 4: Eingriffsbewertung: Beeintrachtigung und Kompensationsflachenbedarf nach
Wertanteilen (WE=Werteinheit, ha=Hektar):

Biotoptypen-Wertliste | Biotoptypen-Wertliste I

Beeintrachtigung durch Eingriff | 10 ha x (75 - 25) = 500 WE | 10 ha x (47-7) = 400 WE

Kompensationsflachenausmal® | 500 WE = (100-50) x 10 ha | 400 WE = (100-20) x 5 ha

Die Abweichung ergibt sich daher lediglich durch unterschiedliche Wertanséatze der
Biotoptypen-Bewertung innerhalb der Skala — nicht aber durch die Skalenlange, dh die
Anzahl der Wertstufen®*: so nehmen Ackerflachen im ersten Fall einen Anteil von 50%
und Grunflachen 75% im Vergleich zur Werthaltigkeit der zu erreichenden
KompensationsmalRnahme ,Wald“ (hier als 100 % angenommen) ein, im zweiten Fall
wird Ackerflachen eine Werthaltigkeit von lediglich 20% und Grunflachen von ca. 47%
verglichen zur Kompensationsflache Wald zugemessen. Der im zweiten Fall berechnete
unterschiedliche Flachenbedarf grindet damit auf realen Bewertungsunterschieden
Okologischer Wertigkeiten. Wie bereits eingangs erwahnt konnen in Bezug auf
bestimmte Nutzungen regional oder lokal unterschiedliche Okologischer Wertigkeiten
bestehen, welche in den Biotoptypenlisten zu beriicksichtigen wéren. Eine lediglich
unterschiedliche Skalierung normiert sich mathematisch — unterschiedliche 6kologische
Wertigkeiten kénnen tatsachlich bestehen, und sollten sich daher auch in Biotoptypen-
Wertlisten widerspiegeln.

¥ vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der

Eingriffsregelung, Teil Il, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat Hannover,
1996, 46.
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Der im Ergebnis unterschiedliche Flachenbedarf basiert erstens darauf, dass die Skalen
nicht normiert werden und absolute anstelle von relativen Wertigkeiten bei
unterschiedlicher  Skalenlange  herangezogen werden und zweitens  auf
unterschiedlichen Wertanteilen der Biotoptypen innerhalb der Gesamtskala. Diese darin
ausgedrickte Werthaltigkeit kann bei der Bewertung von Naturraum unterschiedlicher
Regionen aber durchaus berechtigt sein kann (s.u.)

Eine vielfach geforderte Vereinheitlichung der herangezogenen Biotoptypen-Wertlisten®
entspricht mE nicht den tatsachlichen Gegebenheiten und wéare daher nicht
empfehlenswert.

3.6 Leistungsfahigkeitszuwachs der Kompensationsfla che

Kritisch zu hinterfragen ist mE die im Gutachten getroffene Annahme, dass der
Leistungsfahigkeitszuwachs linear erfolgt.*® Ausgehend von der Vorwertigkeit der
Kompensationsflache und dem Sofortgewinn nach Durchfihrung der Malinahme,
welche richtig als aufbauende Sockelbetrage dargestellt werden, folgen biologische
Wachstumsraten selten linearen Beziehungen und kdénnen auch in dieser Abschatzung
nicht angenommen werden. Vielmehr kann bei Betrachtung auf Art-Niveau davon
ausgegangen werden, dass bei geeigneten Lebensraumen sich Arten nach einer Phase
der Adaptierung an den Lebensraum und evtl. auch des Lebensraumes selbst gut
vermehren und im Lebensraum bis zu einer maximalen Besiedlungsdichte ausbreiten,
ab welcher Stagnation anzunehmen ist. Bei weniger geeigneten Lebensrdumen wird die
Adaptierungsphase entsprechend langer und die unter guten Bedingungen gegebenen
Abundanzwerte werden nicht erreicht. Eine lineare Beziehung ist in keinem Fall
gegeben.

4. Bewertung nach Bodenwerten fir Kompensationsfla chen und
Herstellungs- / Anschaffungskosten der Kompensation smaflinahme

Die derzeitige Praxis der Durchfihrung von KompensationsmaRnahmen fihrt
regelmalig dazu, dass die Kosten fir KompensationsmalRhahmen zum weitaus
Uberwiegenden Teil in die Finanzierung von Grund und Boden und zu einem nahezu
unerheblichen Anteil in die Schutzmalinahme selbst flie3en. Kosten zum Erwerb einer
zur Durchfihrung von Kompensationsmal3nahmen erforderlichen Liegenschaft bzw. an
Nutzungsrechten an derselben, kdnnen — va wenn diese Notwendigkeit auch dem
Liegenschaftsverkaufer bewusst ist — zuweilen in astronomische Hohen steigen. Bei
Durchfuhrung der KompensationsmafRnahme erfolgt de facto schon aufgrund der
Gestaltung und der in der Regel dauerhaft vorgesehenen Nutzung zu

% vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der

Eingriffsregelung, Teil Il, Institut fur Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat Hannover,
1996, 73.

% vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, Methodik der
Eingriffsregelung, Teil Il, Institut fir Landschaftspflege und Naturschutz der Universitat Hannover,

1996, 73.
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Naturschutzzwecken eine Abwertung der Liegenschaft, sodass der Verkehrswert des
Grundstuckes unter den urspringlichen realen Verkehrswert fallt.

V.a. fur AusgleichsmalRnahmen, welche im raumlichen Zusammenhang zum durch das
Projekt beeintrachtigten Schutzgebiet durchzufiihren sind fliel3t erheblicher finanzieller
Anteil der Finanzierung haufig nicht in die erforderliche Kompensationsmalinahme
selbst, sondern in die Finanzierung der Liegenschaft und bedeutet daher de facto fur
den Projektwerber eine erhebliche finanzielle Belastung, bringt aber fir den Naturschutz
haufig einen relativ geringen Nutzen. Fur alle Beteiligten konnte daher eine
Auseinandersetzung mit dem Konzept der FFH-RL und eine Uberprifung und
gegebenenfalls Uberarbeitung nationaler Naturschutzgebiete und -konzepte zielfihrend
sein:

Es sollte mit diesem Konzept ein Netzwerk von Gebieten und Korridoren geschaffen
werden, dessen wesentlicher Vorteil der Schutzgebietsausweisungen nicht lediglich im
Lebensraum- und Artenschutz zu sehen ist, sondern vielmehr in der Schaffung einer
Vernetzung. Gleich einem Stral3ennetz ergeben sich damit Uber die Schutzfunktion
einzelner Gebiete hinaus fir manche Organismen Wander- und Verbreitungskorridore
und daher ein erheblicher 6kologischer Mehrwert.

Eine Bewertung von KompensationsmalRhahmen kénnte daher, den Vorteilen dieses
Konzeptes folgend, mit der zusatzlichen Perspektive auf die Wirkung der Maflinahmen
fur den Naturschutz erfolgen. Der zuséatzliche o6kologische Nutzen wirde durch
Okonomische Einsparungen ergéanzt.

5. Bewertung von Kompensationsflachen und -mal3hahme n als
Gesamtkonzept fur Naturschutz und Raumordnung

Das angedachte Konzept einer Vorab-Umsetzung von Malinahmen des Naturschutzes,
welche spéateren Projektwerbern als Kompensationsmaflinahmen angeboten und
zweckgebunden weiterverrechnet wirden, wirde zwar ein Abgehen der Prioritdt von
Ausgleichsmalinahmen vor ErsatzmalRnahmen und damit ein Entkoppeln vom bisher
forcierten rdumlichen Zusammenhang zum jeweils beeintréachtigten Schutzgebiet
bedeuten, wiirde aber auch erhebliche Vorteile bringen und dem Konzept der FFH-RL
und einer Gesamtbetrachtung folgen:

» MaRRnahmen des Lebensraum- und Artenschutzes kénnten zielfhrend dort gesetzt
werden, wo sie vorrangig benotigt werden. Dies wirde zwar bedeuten, dass ein
etwaiger Eingriff nicht schutzgebietsnah ausgeglichen wuirde, wirde aber einer
ganzheitlichen Perspektive Raum geben und die Chance einer Neugestaltung aus Sicht
des Naturschutzes bieten.®” Es lieRen sich dadurch wie in dem Konzept der

3" Hier stellt sich ohnehin zuweilen die Frage, ob einer ©kologischen Abwertung durch erhebliche

Beeintrachtigung von Schutzgebieten durch AusgleichsmaRnahmen ausreichend begegnet werden
kann. Selbst wenn diese in raumlichem Zusammenhang durchgefiihrt werden lassen sich Effekte
nicht lediglich additiv darstellen — sie lassen Synergieeffekte aulRer Ansatz. Zur Verdeutlichung: wirde
ein Gebiet mehrmals eine 20% o©kologische Abwertung erfahren stellt sich die Frage ob durch die
Schaffung von jeweils entsprechenden 20%igen Ausgleichsflachen im raumlichen und funktionellen
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Raumordnung, spezielle Entwicklungsgebiete Verkehrs- bzw. Wander-Achsen ua
festlegen.

 Zur Umsetzung geeignete Liegenschaften wirden in grollerem Umfang zur
Verfigung stehen als sie meist fur Ausgleichsmal3hahmen vorhanden sind, wodurch die
Kosten zum Nachweis von Nutzungsberechtigungen an Liegenschaften flr
Vorhabensbetreiber gesenkt wirden und die insgesamt seitens von Projektwerbern in
Malnahmen zur Sicherung des Naturschutzes aufgewendeten finanziellen Mittel zu
einem erheblich héheren Anteil als derzeit in Kompensationsmal3hahmen flieRen
wurden — was dem Naturschutz zugute kommen wirde.

 MalBnahmen im Rahmen einer Ubergreifenden Entwicklung des Naturschutzes
koénnten nicht projektabhéngig sondern auch in Teilbetréagen als
Kompensationsmal3hahme  zweckgebunden  weiterverrechnet  werden. Uber
Okokonten® konnten vorlaufende Kompensationsmanahmen erfasst und verrechnet
werden und in einem Kataster zur besseren Planbarkeit fur alle Planungstrager und -
akteure ersichtlich gemacht werden.®*® Dadurch kénnten leichter umfassendere
MalRnahmen gesetzt werden als dies derzeit durch Projektbindung mdoglich ist. Die
Behdrden waren dadurch bei der Verwirklichung von Kompensationsmaflinahmen in der
Lage ganzheitliche landesweite und landerubergreifende Konzepte zu entwickeln und zu
verfolgen und wirden eine aktivere Rolle in der Gestaltung einnehmen als dies durch
Mafinahmen zur Bewahrung vorhandener Strukturen méglich ist. Zudem k&me es durch
die Entkoppelung einer direkten Beziehung von Projekt und Kompensationsmal3nahme
zu einer Verlagerung etwaiger Diskussionen von einer emotionalen zu einer
sachlicheren Ebene ohne die Belange des Projekts und des Naturschutzes aus den
Augen zu verlieren. Gesichert bleiben muisste allerdings, dass eine zunehmende
Entkoppelung von Schutz- und Kompensationsgebieten, welche de facto aufgrund der
fortschreitenden Flachen-Versiegelung und zunehmendem Raumnutzungsbedarf
ohnedies erfolgen wird, nicht zu Minderkompensationen von Eingriffen in
Schutzgebieten flihrt.

* MalBnahmen konnten zeitlich so gesetzt werden, dass geeigneter Lebensraum fur
UmsiedelungsmalRnahmen von Organismen bei Bedarf zur Verfigung steht und nicht
erst ab dem Zeitpunkt der Genehmigung geschaffen werden muss.*° Der time-lag Effekt
konnte dadurch nicht lediglich kalkulatorisch durch eine geringere Biotoptypenwertigkeit

Zusammenhang die Beeintrachtigung ,behoben” werden kann oder, ob sich nicht ein Resteffekt an
Beeintrachtigung ergeben wiirde.

3 Vgl. Kapfer C, Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der

Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmalinahmen sowie deren
Umsetzung (Teil A: Bewertungsmodell), Landesanstalt fir Umweltschutz, Baden-Wirttemberg, 2005
5.

Vgl. Konold W, 30 Jahre naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Bilanz und Ausblick Schriftenreihe
des deutschen Rates fir Landschaftspflege, Bd 80, 2007, 8.
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0 Okologische Planungen konnen mit konkretem herantreten von Projektwerbern durchgefiihrt werden

— dem allerdings bestehenden Risiko, dass ein Projekt nicht verwirklicht werden wirde musste durch
Ubertragung auf andere Projektwerber begegnet werden.
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erst zu planender Biotope im Vergleich zu bereits bestehenden beriicksichtigt werden. In
Realitdt stehen geeignete Ersatzlebensraume haufig nicht zeitgerecht zur Verfligung.
Durch Vorab-MalRnahmensetzung kénnte Lebensraum tatséchlich gestaltet werden und
mit Einreichung eines Projektantrages als adaquater Lebensraum, sowohl fir
Projektwerber als auch Naturschutz, als zufriedenstellende Ldsung bericksichtigt
werden.** Zudem muss auch Naturschutz als ein raumliches Nutzungs-Interesse neben
anderen gesehen werden. Auch KompensationsmalBnahmen sind daher madglichst
effektiv hinsichtlich Flachenbedarf und okologischer Wirkung zu gestalten.*? Es sind
daher vorrangig KompensationsmaflRnahmen zu setzen, die eine mdglichst hohe
Wertstufe erreichen.*?

* Veradnderung von Projektgebieten und die damit einhergehende &kologische
Abwertung sowie der damit verbundenen Reduktion von Ausgleichsmalinahmen
konnten durch kirzere Datenerhebungs- und Verfahrenszeiten verringert werden.

» Die Festlegung von ,Entwicklungsgebieten des Naturschutzes" kann langerfristig
festgelegt werden und konkrete Realisierungen kénnen dennoch zeitnah erfolgen,
sodass es zu keinen wesentlichen Mehrkosten zur Abgeltung von Rechten an
Liegenschaften kommt. Maflinahmen des Vertragsnaturschutzes sind auch derzeit
ubliche Mittel zur Sicherung von wertvollen Lebensrdumen und Arten. Es wiirde lediglich
die Uberwélzung der Kostentragung an zukiinftige Vorhabensbetreiber*® und die
Entkoppelung von vorhabensrelevanter Kompensationsmalinahme als Mal3Bhahme zur
Sicherung des Naturschutzes vom beeintrachtigten Schutzgebiet erfolgen. Internationale
Schutzgebiete hatten dabei im Erhalt des Schutzstatus und der MalRnahmensetzung
Prioritat.

4 Vgl. Kapfer C, Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der

Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von KompensationsmafRhahmen sowie deren
Umsetzung (Teil A: Bewertungsmodell), Landesanstalt fir Umweltschutz, Baden-Wirttemberg, 2005
12: Die Berticksichtigung des time-lag durch geringere Bewertung von zu planenden Biotoptypen als
von bestehenden mag fir die Wertermittlung ausreichen, fur die Praxis ist dies in vielen Fallen
ungeniigend, wenn sich namlich von bestimmten Arten bendétigte Strukturen noch kaum bzw.
unzureichend entwickelt haben und von Organismen daher noch nicht genutzt werden. Hier ware eine
entsprechend frihere Gestaltung eines Ersatzlebensraumes, welcher zeitgerecht mit
Projektgenehmigung als geeigneter Ersatzlebensraum zur Verfligung stehen wirde zielfiihrender als
eine groRRere Flache mehrerer bis zu diesem Zeitpunkt wenig adaquater Lebensraume.

42 Vgl. Konold W,30 Jahre naturschutzrechtliche Eingriffsregelung - Bilanz und Ausblick, Schriftenreihe

des deutschen Rates fur Landschaftspflege, Bd 80, 2007, S 8; ebenso: Ministeriums fiir Erndhrung
und landlichen Raum der Bundesrepublik Deutschland, Berticksichtigung landwirtschaftlicher Belange
bei der Umsetzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und des forstrechtlichen Ausgleichs,
Grundlagenpapier des Ministeriums fir Erndhrung und landlichen Raum der Bundesrepublik
Deutschland, 11.

Vgl. Kiupfer C, Empfehlungen fir die Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft in der
Bauleitplanung sowie Ermittlung von Art und Umfang von Kompensationsmalinahmen sowie deren
Umsetzung (Teil A: Bewertungsmodell), Landesanstalt fir Umweltschutz, Baden-Wirttemberg, 2005
7.

Dies stellt wie bereits zuvor erwahnt eine Ersatzmalinahme und nicht lediglich einen finanziellen
Ausgleich fur den Eingriff dar.

43

44
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Es bestinde allerdings die Notwendigkeit der Vorfinanzierung des Erwerb von
Liegenschaftsrechten sowie der spater in Form finanzieller Ersatzleistung an den
Projektwerber Ubertragenen ,KompensationsmalRhahmen® durch die Koérperschaften
Offentlichen Rechts. Fur die Zeitspanne, welche zur Entwicklung eines geeigneten
Ausgleichs- bzw. Ersatzlebensraumes vom Projektwerber benétigt werden wirde,
konnte den Projektwerbern Zinszahlungen fir diese Vorfinanzierung verrechnet werden.
Fur Projektwerber wére dies wesentlich glunstiger, als die Kompensationsmal3inahmen
selbst durchzufihren, da mit der Umsetzung des Projektes ab Vorliegen der
Genehmigung begonnen werden kénnte und daher Umsetzungszeiten und -kosten
minimiert wirden. Wie bisher hatten Projektwerber, welche zur Erlangung eines
genehmigungsfahigen Projektes KompensationsmalRnahmen zu beantragen hatten
einen Anteil zum Erwerb von Nutzungsrechten an Liegenschaften zu leisten. Dies
allerdings zu einem marktkonformen und keinem Liebhabereipreis von welchem letztlich
nur der urspringlich Berechtigte der Liegenschaft profitieren wirde.

6. Resumeé

Die Vorab-Leistung von NaturschutzmalRnahmen und damit die Entkoppelung aus dem
fur Ausgleichsmalinahmen geforderten raumlichen Zusammenhang zum jeweiligen
Schutzgebiet sowie die anschlieRende Verrechnung als finanzielle Ersatzleistung an
jene Projektwerber, welche aufgrund von alternativenlosen Eingriffen in Schutzgebiete
nach einer Interessensabwagung des offentlichen Interesses an der Umsetzung des
Projektes und dem offentlichen Interesse des Naturschutzes
KompensationsmalRnahmen beantragen um die Genehmigungsfahigkeit des Projektes
zu erlangen, wurde eine win-win-Situation fur Projektwerber und Naturschutz bedeuten.

Neben einer Kostenminimierung zum Erwerb an Liegenschaftsrechten konnten
Projektwerber ab Vorliegen der behérdlichen Genehmigung mit der Umsetzung des
Projektes beginnen und hatten nicht erst die vorgeschriebenen
Kompensationsmal3nahmen durchzufihren.

Ein Abgehen von der Vorrangigkeit von Ausgleichsmalinahmen vor Ersatzmalinahmen
und der damit verbundenen raumlichen Entkoppelung vom Eingriff in ein Schutzgebiet
bietet dem  Naturschutz die  Mdglichkeit  unabhangig von  Projekten
NaturschutzmafBnahmen zu setzen und in angemessenen Betragen spateren
Projektwerbern zweckgebunden zu verrechnen. Dadurch konnen Gesamtkonzepte
leichter entwickelt und umgesetzt werden als durch die derzeit vorgesehene rdumlich
Schutzgebiets- und betragsmafiige Projektbindung. Der Naturschutz kdnnte den Schutz
besonders sensibler Regionen verstarken und héatte zudem die - aufgrund
unionsrechtlicher sowie naturschutzfachlicher Vorgaben eingeschrankte — Wahl kleinere
Kompensationsflachen in Gebieten mit hoheren Bodenwerten bzw. vice versa
umzusetzen. Dies wirde in nahezu allen Regionen einen Mehrwert sowohl der
wirtschaftlichen als auch der 6kologischen Wertschopfung bedeuten, da 6konomisch
intensiv genutzte Regionen meist keinen besonderen 6kologischen Wert besitzen und
umgekehrt. Dies wirde auch fur die meisten Bereiche der Landwirtschaft zutreffen,
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sodass sich auch landwirtschaftliche und naturraumliche Nutzung haufig ergénzen
wirden.*
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